Gemeinsame Stellungnahme des

NABU — Bezirksverbandes Sidbaden und des

BUND —Regionalverbandes Sidlicher Oberrhein

zum Planfeststellungsverfahren

,Einsatz des Kulturwehres Breisach zum Hochwasserriuckhalt”

1. Grundsatzliche Punkte

1.1 Zustimmung zur Hochwasserrickhaltung im Planungsraum unter Einsatz
des Kulturwehres Breisach

Wir stimmen trotz des massiven Eingriffs in die Landschaft mit nachteiligen
Folgen fir viele Tier- und Pflanzenarten grundsétzlich zu, weil

o die Verpflichtung fir einen effektiven Hochwasserschutz anerkannt wird,
e wirksame Alternativen im notigen Umfang nicht bekannt sind,

e durch Ansatze zur Auenrenaturierung Verluste teilweise ausgeglichen
werden konnen.

1.2 Okologische Flutungen als unverzichtbare Komponente der Retention

Wir begriRen die klaren und eindeutigen Aussagen der Gewaésserdirektion zur
Notwendigkeit und rechtlichen Verpflichtung fir 6kologische Flutungen in
einem betrachtlichen Umfang. Alle Versuche von Lokalpolitikern und ihren
Unterstitzern, 6kologische Flutungen zu verhindern oder einzuschranken, halten
wir flr egoistisch, kurzsichtig und in ihrer Konsequenz fir grob naturschédlich.
Wir verlangen im Sinne einer zumindest in wesentlichen Komponenten natur-
vertraglichen Retention das Konzept der Gewadsserdirektion zu 6kologischen
Flutungen in vollem Umfang umzusetzen. Wir bitten gleichzeitig eingehend zu
priifen, ob nicht auf tief liegenden und im Retentionsfall sehr hoch tberfluteten
Kleinflachen die Zeitdauer der 6kologischen Flutungen nicht im Sinne einer
echten Renaturierung von Weichholzauen gesteigert werden kann — Einzelheiten
folgen unten.



1.3 Sommerhochwasser

Es ist unbestritten, dass Sommerhochwasser in aller Regel ohne Schaden
abgefihrt werden kdnnen. Das neueste Beispiel ist das Hochwasser im Mai 1999
mit dem groéf3ten belegten Abfluss (in Rheinfelden?) iberhaupt — es konnte ohne
ernsthafte Schaden abflielen, obwohl die meisten Polder noch nicht zur
Verfugung stehen. Da jeder Polderbetrieb ganz besonders im Sommerhalbjahr
zu massiven Verlusten an Tieren und Pflanzen fihrt, ist es nicht gerechtfertigt,
Sommerhochwasser nach demselben Reglement wie die Winterhochwasser zu
behandeln. Es wird zwar in allgemeiner Form die Mdéglichkeit eingeraumt, einen
nicht erforderlichen Polderbetrieb nicht durchzufiihren oder abzubrechen, doch
fehlt dabei jede Verbindlichkeit. Angesichts der umfassenden Mdoglichkeiten der
Hochwasserprognose erscheint es gerechtfertigt, das Reglement fir Sommer-
und Winterhochwasser unterschiedlich festzulegen, bei Sommerhochwassern
erst bei deutlich hoheren Abflissen als 3400 ms3/s mit den Vorbereitungen fir
eine Retention zu beginnen und nur bei einer sicheren oder unklaren Prognose
fiir ein Schadhochwasser zu fluten. Es ist nach unserer Meinung nicht zul&ssig,
nach einem weiten Ermessensspielraum ,,vorsorglich* einzustauen und dabei
grolRe Schaden der Tier- und Pflanzenwelt zu riskieren.

1.4 Fehlende oder unzureichende Antragsunterlagen

Aus unserer Sicht fehlen wesentliche Unterlagen, um deren Ergénzung wir
bitten.

e Auswirkungen auf den Restrhein. Durch Retention und 6kologische
Flutungen wird ein sehr bedeutendes Brutgebiet fir Wasservogel am
stidlichen Oberrhein wahrscheinlich erheblich beeintréchtigt (siehe unten).

e Auswirkungen des sudlich anschlieBenden Rickhalteraumes. Erst nach
Vorliegen entsprechender Unterlagen kann beurteilt werden, ob im Falle
einer Retention an der Sudgrenze des Polders noch die zwingend
erforderlichen Fluchtraume fir Tiere zur Verfligung stehen.

e Stromung: Die vorgelegten zweidimensionalen Stromungsmodelle im
stationdren (!) Fall zeigen deutlich, dass bei extremen, aber weitgehend
konstanten Hochwasserstanden hdchstens punktuell erhebliche Stromungen
auftreten kdnnen.. Der vorgelegte instationdre Fall ist so gewahlt, dass gerade
etwa die hochsten Wasserstande erreicht und die Strdmungen zu diesem
Zeitpunkt ebenfalls gering sind.

GroRe Stromungen sind aber sehr viel starker bei der Flutung und Leerung
des Polders zu erwarten. Diese sind nicht dokumentiert, obwohl
wahrscheinlich bei groRBen Strémungen kurze Zeiten ausreichen, um



Makrophyten und andere Pflanzen fast flachig wegzureilfen und Tiere in
grolRer Zahl zu verdriften.

e Quellgewésser: Die bestehenden Quellgewasser, ihre Geféhrdung, ihre
maogliche Zerstérung durch Flutungen, aber auch ihre mdégliche Sanierung
sowie mdogliche Ausgleichsmalinahmen zur Sanierung von anderen
Quellgewassern sind trotz der Bedeutung des Biotops nur am Rande
behandelt.

2. Einstauhdhen bei einer Retention und Dauer der 6kologischen Flutungen

Mit Hilfe des Kulturwehres, des Mohlinwehres und des Geléndereliefs gelang es
den Planern, die Dauer der 0kologischen Flutungen und die Einstauhthen bei
einer Retention Kleinrdumig zu korrelieren. Damit wird bei einem naturnahen
Waldbau mittelfristig ein Mosaik von Waldgesellschaften von der Oberen
Hartholzaue bis zur Weichholzaue so moglich, dass die jeweiligen Walder die
jeweiligen EinstauhOhen bei einer Retention weitgehend schadlos Uberstehen
konnen. Wir sprechen unsere Anerkennung flr die prazise, konsequente Planung
aus.

Allerdings dirfte die maximale Dauer der 0kologischen Flutungen fir
Silberweidenwélder kaum ausreichen, so dass erhebliche Zweifel an den
maximal gewahlten Einstauh6hen bleiben mussen. Da fragt es sich, warum mit
okologischen Flutungen erst bei Abflissen von 100 m3/s begonnen wird, obwohl
sie nach einem Vertrag mit Frankreich schon ab 65 m3/s mdglich waren und mit
den geringen dann zur Verfiigung stehenden Wassermengen gerade die
kritischen, tief liegenden Flachen erreicht werden konnten. In den Unterlagen
fanden sich zu dieser Frage keine direkten Angaben. Bis auf weiteres bleibt
damit nur der Verdacht, dass Zusammenhdnge mit dem am Kulturwehr
geplanten Wasserkraftwerk (,,Schluckvermégen“ 60 m3/s) vorhanden sein
konnten. In den Unterlagen wird auffalligerweise nur formuliert, dass
Auswirkungen des Kraftwerkes ,,zum Hochwasserriickhalt“ nicht bestiinden.
Auswirkungen auf Okologische Flutungen bleiben ausgeklammert. Da das
Kraftwerk ebenso wie das im gleichen Vertrag geregelte Kraftwerk am
Kulturwehr Kehl 6konomisch und energiepolitisch zweifelhaft ist und
gleichzeitig 6kologisch bedenklich sein kdnnte, sollten mdgliche Zusammen-
hénge offen gelegt und im Zweifelsfall auf das Kraftwerk verzichtet werden.

Wir vermissen auch eine Darlegung der Zusammenhange zwischen der
Realisierung der 6kologischen Flutungen und den Wasserstdnden im Rhein. Da
zwischen Rhein-km 220 und mindestens 217 eines der bedeutendsten
Brutgebiete fir Wasservogel am stdlichen Oberrhein liegt, kann diese Frage
u.E. nicht ausgeklammert werden. SchlieBlich steigen bei 0kologischen
Flutungen die Wasserstande am Kulturwehr und in seinem Rickstaubereich
erheblich starker als bei dem bisherigen Durchfluss. Damit sind die Nester und
der Bruterfolg wahrscheinlich betrachtlich gefédhrdet. Auch wenn in einer
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Abwagung letztlich eine Entscheidung zugunsten der 6kologischen Flutungen
fallen muss, darf die Frage mdglicher Schaden nicht ausgeklammert oder
verschwiegen werden.

3. Fluchtraume

Es ist unbestritten, dass viele Tiere wéhrend einer Retention den Polder
verlassen mussen, z.B. evident bei Vogelarten, die am Boden und in der
niederen Vegetation Nahrung suchen mussen, bei den meisten Sdugern, die
meistens nur durch Flucht eine Uberlebenschance haben, bei Amphibien (vgl.
Laufer 2001 u.a.), bei Libellen, die ihre Fortpflanzungshabitate verlieren (eigene
Beobachtungen). Im Gegensatz zu friheren natiirlichen oder naturnahen Auen
grenzen heute die Uberflutungsbereiche regelméaRig unmittelbar an naturferne,
lebensfeindliche Bereiche, etwa an vollig offene Acker oder besonders
gravierend an viel befahrene Stralen wie in diesem Fall die B31. Aus dieser
Geféahrdung resultiert eindeutig die Verpflichtung, fehlende Fluchtraume notfalls
klnstlich zu schaffen.

Im vorliegenden Fall ist die Gewasserdirektion trotz der B31 dieser
Verpflichtung nur vollig unzureichend nachgekommen:

e Nur im mittleren Bereich des Polders sollen ein kleines Gehdlz und Wiesen
angelegt werden. Weitere potentielle Flachen in diesem Bereich sind fir
andere Zwecke vorgesehen, die u.U. zusétzliche Stérungen ergeben werden.

e Im sudlichen Bereich ist wegen fehlender Unterlagen bis jetzt unklar,
inwieweit der anschlieRende Rheinwald als Hochwasser-Riickhalteraum in
Anspruch genommen werden muss und sich daher noch als Fluchtraum
eignet.

e Besonders kritisch ist der nordliche Bereich. Hier kommt es einerseits zu sehr
hohen Einstauh6hen auf grofReren Flachen. Andererseits wird sich der einzig
mogliche Fluchtraum noérdlich des Fligeldamms fiir Tiere nur sehr bedingt
eignen, da nach den bisherigen Planungen andere Nutzungen Prioritat haben.

Wir fordern, einen Streifen parallel zum Fligeldamm von mindestens 200 m
Breite einschlieflich des Europaweihers konsequent als ungestorten
Fluchtraum flr Tiere auszuweisen und zu entwickeln. Dazu gehort auch, dass
der Fligeldamm selbst fur Schaulustige gesperrt wird.

e Als Fluchtraume flr an Wasser gebundene Tiere stehen der Europaweiher,
die Ostlichen Uferbereiche der Baggerseen sowie der ,,Barmann“-See zur
Verfugung, wenn diese entwickelt und bei einer Retention von anderen
Nutzungen einigermaRen frei gehalten werden. Da die Abstimmung der
verschiedenen Nutzungen schwierig werden konnte, wird gebeten zu prifen,



ob nicht jenseits der B31 ein Naturschutzsee fiir entsprechende Zwecke
entwickelt werden kann.

4. Auswirkungen auf die Natur

Es wird anerkannt, dass umfangreiche Untersuchungen durchgefihrt wurden
und einige Anstrengungen zur Verbesserung des Potentials unternommen
werden sollen. Dazu z&hlen besonders die 6kologischen Flutungen, der
angestrebte naturnahe Waldbau, die geplanten wesentlich verbesserten
Fischaufstiege am Kulturwehr und am Mohlinwehr sowie die Erhaltung und
Wiederverwendung nahrstoffarmer Oberbdden.

Die angestrebten ,,6kologischen Langzeitkontrollen* werden sehr begriif3t. Hier
regen wir an, Ergebnisse regelméllig detailliert zu publizieren, negative
Entwicklungen nicht zu verschweigen und positive nicht tberzubetonen. Wir
sehen uns zu diesem Hinweis u.a. durch verschiedene positiv tendenzidse
Darstellungen der UVS veranlasst.

e Die Auswirkungen der Flutungen auf die durch die Malinahmen besonders
betroffenen Quellgewéasser werden nicht offen gelegt. Die zur Fullung des
Polders benutzten Schluten gehdren n&mlich ganz Uberwiegend zu den
Quellgewassern. Der herausragende Quelltopf des Gebiets (B15 in
Westermann & Westermann 1998) wird mit einiger Wahrscheinlichkeit
durch die Flutungen zugeschlammt werden. Es ist unklar, in welchem Malde
die Katakomben (breiter Unterlauf, B17 in Westermann & Westermann
1998) durch die Flutungen betroffen sind bzw. ausreichend geschiitzt werden
konnen. Die Quellgewasser B19, B17 (Oberlaufe) sowie B15 sind auf jeden
Fall Teile des Schlutensystems zur Fullung des Polders und von der
regelméiiigen Ausrdumung bzw. Zuschlammung tiefer Bereiche betroffen.

Als Kompensation der Eingriffe schlagen wir vor, weitere Quellgewasser des
Gebiets zu sanieren bzw. aufzuwerten. Dazu rechnen wir in erster Linie den
Klein-Muhrkopf-GieRen (B14 in Westermann & Westermann 1998),
eventuell auch die Katakomben und das Entenldchle (B18). Hinweise sind in
der genannten Publikation enthalten. Wir bieten an, unsere Erfahrungen
kostenlos in einen entsprechenden Prozess einzubringen.

o Libellen: Auf S. 29 (in 10 von 13) wird prognostiziert, dass keine
Libellenverluste zu erwarten sind und eine Zunahme der Artenzahl erwartet
wird. Nach umfassenden Erfahrungen in der Rheinaue bei Weisweil und
Vergleichen mit den Poldern Altenheim erscheint uns diese Aussage sehr
gewagt, in jedem Fall vollig unbewiesen, ohne stiitzende Fakten und damit in
dieser Weise nicht zul&ssig. Insgesamt sind viele Arten gegen Stromungen
von mehr als 0,1-0,2 m/s empfindlich, selbst die Flussjungfer Gomphus



vulgatissimus toleriert nur maRige Flielgeschwindigkeiten. Bei jeder
Retention dirfte es daher zu groben Larvenverlusten kommen.

Wir regen als Kompensation an, Quasi-Stillgewdsser in stromungsarmen
Bereichen anzulegen bzw. zu foérdern und in der kréftig durchstromten
Mohlin Seitenarme und Buchten auszubauen sowie im FluRbett lokale
Strémungshindernisse wie umgestirzte Baume da und dort zu dulden bzw.
zu fordern.

o VOgel: Bei jeder Retention und in geringerem Male bei jeder hoheren
6kologischen Flutung zwischen Mitte April und Mitte Juli ist mit erheblichen
Nestverlusten und einer Abwanderung von Altvogeln zu rechnen (vgl. z.B.
auch Hohlfeld & Ullrich 2002 fir den Bannwald Hechtsgraben). Wenn
gerade keine héheren Wasserstande vorherrschen, dirfte das Gebiet fur viele
Arten attraktiv sein, so dass es wieder rasch zu Einwanderungen kommt und
mit den Ublichen Erfassungsethoden ein mdglicher ,Falleneffekt” nicht
erkannt wird.

Wir regen an, bei den geplanten 6kologischen Langzeitstudien bei einzelnen
ausgewdhlten Arten alljahrlich fir mindestens 10 Jahre den Bruterfolg
untersuchen zu lassen.

Wir regen aulRerdem an, regelméRig die brutenden Wasservogel am Restrhein
zwischen Rhein-km 217 und 220 erfassen zu lassen, die bei der UVS nicht
beachtet wurden.

e Schilf: Wir vermissen eine Dokumentation des Ist-Zustandes und Aussagen
zur weiteren Entwicklung der Bestédnde, obwohl Schilfbiotope fir viele Tiere
grolRe Bedeutung haben. Eventuell missen Schilfbiotope gezielt gefordert
werden.

Fazit

Bei einer noétigen Abwégung wird auch unserer Meinung nach der
Hochwasserschutz in der gewéhlten Form nicht in Frage gestellt.
Verbesserungen bei der Schadensminderung und bei Ersatzmalinahmen sind
allerdings moglich und dringend notig.

Die Stellungnahme wurde im Auftrag des NABU-Bezirksverbandes Sidbaden
von Karl Westermann erstellt.



